COMUNICACIÓN

Vivir o morir por una mala comunicación.

Que nuestra vida pueda ser cegada por no existir una buena comunicación parece algo que no podría suceder pero...

El 25 de enero de 1990 una falla en las comunicaciones entre los pilotos del vuelo 52 de Avianca y los controladores de tráfico aéreo en el aeropuerto Kennedy, de la cuidad de Nueva York, dio por resultado el desplome del avión, en que 73 personas perdieron la vida.

A las 7:40 p.m. de ese día el vuelo 52 estaba volando a velocidad de crucero, a 37.000 pies sobre la costa sur del estado de Nueva Jersey. El avión tenía suficiente combustible casi para dos horas –un margen razonable, puesto que el avión estaba a menos de media hora de sus aterrizaje-. Luego comenzaron un serie de demoras:

A las 8:00 p.m. los controladores de Kennedy avisaron al vuelo 52 que tendría que volar en círculos durante algún tiempo a causa del fuerte tráfico.

A las 8:45, el copiloto de Avianca avisó al aeropuerto que “andaban bajos de combustible”. El controlador del Kennedy respondió al mensaje, pero no se le ordenó que aterrizara el avión hasta las 9:24. Mientras tanto la tripulación de Avianca no trasmitió información a Kennedy de que era inminente una emergencia; sin embargo la tripulación habló entre si preocupada porque el combustible se agotaba.

A las 9:24 el vuelo 52 intenta aterrizar pero había llegado a volar demasiado bajo y la mala visibilidad hacían inseguro un buen aterrizaje. Cuando los controladores dan nuevas instrucciones para un segundo intento de  aterrizaje la tripulación indicó nuevamente que tenía poco combustible. Pero el piloto dijo a los controladores que el nuevo proyecto de vuelo estaba “OK”.

A las 9:32 dos motores perdieron potencia y un minuto después los otros dos se apagaron. El avión, ya sin combustible, se estrelló en Long Island a las 9:34. 

Cuando los investigadores revisaron la cinta de la cabina y hablaron con los controladores involucrados, supieron que una falla en la comunicación había ocasionado esta tragedia. 

Un examen más detallado ayudó a explicar por qué ni se trasmitió bien un mensaje sencillo, ni se recibió adecuadamente:

- los pilotos reiteraron que “andaban bajos de combustible”. Los controladores dijeron que es común que los pilotos usen esa frase. Y en tiempos de demora los controladores suponen que todos los aviones tienen problemas de combustible. Si los pilotos hubieran utilizado las palabras “emergencia de combustible” los controladores le hubieran dado prioridad.

- el tono de voz de los pilotos no traslucía la gravedad del problema. Muchos controladores tienen la sutileza de darse cuenta cuando una situación es de emergencia por el tono de voz de los pilotos. Si bien los pilotos del vuelo 52 mostraban preocupación cuando hablaban entre si, en la cabina, al comunicarse con los controladores lo hacían de forma muy profesional.

- la cultura y las tradiciones de pilotos y autoridades de aeropuertos pueden haber hecho que el piloto del vuelo 52 estuviera renuente a declarar una emergencia. Dado que en estos casos esta en juego la habilitación y el orgullo del piloto. Si un piloto declara una emergencia debe realizar muchos tramites burocráticos. Y si un piloto resulta culpable de negligencia por calcular mal el combustible necesario para el vuelo, la Administración Federal de Aviación puede suspender la licencia. Esto lleva muchas veces a los pilotos a no declarar una emergencia.  

